




























































































































































































	13	Dialogue eutre un prêtre et un moribond,	Sade,	Œuvre	I,	Michel	Delon	(éd.),	Gallimard,	《Pléiade》,	1990,	pp.3~11
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必要ない。自然の結果には自然の原因しかない。神のごとき反自然的なものを仮定する必要など
ない。神をいくら説明したところでそれは詭弁（sophisme）にしかならない。神は何の役にも立
たず、絵空事（chimère）に過ぎない。
宗教に関して人間がその狂信（fanatisme）と愚劣さ（imbécillité）をどれほど過剰に抱えてい
ることか。ブラーマの不条理、孔子の夢、黒人たちの崇める大蛇、ペルー人の崇める星、モーゼ
の万軍の神、マホメットの諸教派、キリスト教の異端、いったいどれが好ましいと言えるのか。
聖なる贖い主もあらゆる偽善者のうちでも最もありきたりの者、あらゆる詐欺師のうちでもっと
も平凡な者である。もし神が存在するとしても、彼は我々を説得するためにイエスが考えたほど
に奇妙な方法はとらなかったはずだ。預言も奇跡も殉教者もその証拠になどならない。
善く生きた者（美徳に従って生きた者）には永遠の報償が与えられ、悪しく生きた者（悪徳に
従って生きた者）には多くの苦しみが与えられるという教義体系など信ずるわけにはいかない。
神の存在など認めない虚無の教義しか信ずることはできない。それは全く恐るべきものではな
く、そこには慰めと単純素朴なものしかない。虚無の教義体系以外は皆傲慢の所産であり、それ
だけが理性の所産である。自然の世界では絶え間ない生産と再生産が繰り返されている。何もの
も滅びることもなければ、壊滅することもない。今日人間だったものは明日蛆虫となり、次の火
には蠅となる。即ち、あらゆるものは永遠に存在し続けるのである。自分にふさわしくない美徳
によって報われたり、自分がその主人でもない罪悪によって罰せられるなどということはあり得
ない。全能で最高善としての神が存在するというのなら、そもそもそのような神が人間を罰する
ために創るはずなどない。
自然が必要としない美徳は一つとしてなく、自然が必要としない悪徳も存在しない。美徳と悪
徳、それはエロスとタナトスのような関係にあるのかもしれない。タナトス（悪徳）によって破
壊されたものは、またエロス（美徳）によって再生され、かかる完璧な均衡によって自然は維持
されてゆくのである。自然が我々を悪徳の側に投げ込んだからと言って、それが我々の罪になる
のか。それは我々の皮膚に針を刺しに来るスズメバチの行動以上のものではありえない。
それでも我々が守るべき、理性が我々に教えてくれる唯一の道徳があるとすれば、「他の人を自
分がそうなりたいと思うくらい幸福にせよ」という黄金律（règle	d’or,	Goden	Rule）、そして自
分が害悪を受けたくないなら、他人に害悪を及ぼすな、ということだけである。我々はこの原理
にのみ従うべきである。宗教も神も必要はない。善きこころ（bon	cœur）だけで十分である。
宗教など人の手に凶器を持たせるための役にしかたたない。その恐怖の名こそがすべての戦争
とすべての天災を併せた以上にこの地上に血を流させたものだ。宗教が教える彼岸のことなど
忘れるべきだ。しかし、幸福である悦びとこの世で幸福をつくりだす悦びだけは捨ててはいけな
い。これこそが自然によって与えられた我々の存在を大きくし拡げてゆく方法なのだ。肉体の快
楽（voluptas,	volupté）こそ我々にとって最もいとおしいものである。肉体の快楽こそ我々が生
涯礼拝し続けるべきものであり、その手の中で我々は一生を終えるべきものである。
坂田：悪と悪徳について　De	Malo	et	Vitio 97
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
18 世紀革命前後のフランスに生きたサドにとってキリスト教の教える道徳こそ本来の人間
の自然本性に反し、キリスト教道徳から見れば悪徳でしかないような道を踏み外した放蕩者
（libertin）としての生き方こそ人間を幸福にするものだった。まさしく自然が与えてくれた肉体
の悦楽がわれわれを導き幸福にするものなら、われわれはそれを満たすべきだ。婚姻関係にある
夫婦の子作りのため以外の性行為やサドも好んだ男色（同性愛）を人間の自然本性に反するもの
として断罪できるのか。		14 トマスの思想を受け継ぐ現代のキリスト教道徳は本当に妥当なものな
のか考えてみる必要はあると思われる。美徳の基準とされる自然、徳に人間という存在者にとっ
ての自然本性とは一体どのようなものなのか。これを次の課題としておきたい。
	14	同性愛に関しては、現在WHOの疾病分類IDC-10およびアメリカ精神医学会のDSM-5（精神疾患の診断・統計マ
ニュアル）においては異常、倒錯、精神疾患とは見なされず、治療の対象から外されている。そして同性愛など
の性的指向については、矯正しようとするのは間違いであるとする見方が主流である。また、生殖を目的としな
い性行為を悪徳として断罪するのも、そこでは人間以外の多くの動物の性行為のあり方を自然なものと考える根
拠のない基準に基づいている。
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